I 


? E R 


Lo Principe Borghese 



\ 


Digitized by Google 


4 t 


4* 


\ 




DIgItized byGoogle 


J* M* J* 


N ei dì 8 di Agofìo del 1790 j cssencfosi con»^ 
gregari i Nobili della Città di Rossano 
nel Sedile di S. Bcrardino a trattar gli' 
affari di quel Comune uno di essi per 
nome D« Leopoldo Labonia presentò unMftan- 
za da lui soscritta / chiedendone il dovuto coin» 
penso . Si sponeva nell’ iftanza che sin .da* 
z di Febbraro dell’ anno 1690 , dall’ Univer- 
sità di Rossano, prcccdcnrc universa! parlamen?- 
to , decreto di expedit y e Regio assenso ,,si tro- 
vava venduta, a D; Giambatifta Borghese Principe- 
di Rossano la Difesa appellata di S. Onofrio per 
lo prezzo di ducati 3500 , col patto di ricoiUf 
prar quandócumque . Che presentemente la ren- 
dita della medesima era il quadruplo- più dei- 
frutto di ciò, che sarebbe ftato corrisponden- 
te all’ interesse' del capitale impiegato*. Che la 
Università era in - tali ftrettezze, che solo -a--- 
vrebbe potuto ricever sollievo dall’ esercizio di 
quel patto , riacquiftando la mentovata Dife- 
sa . E prevedendo il caso , che la Università 
non avesse pronto il denaro per la relìituzio- 
ne del prezzo , egli il Labonia Toffriva col- 
f interesse al 6 per kk> , franco però del peso- - 
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del catafto , colla speciale ipoteca sulla Difesa 
iftessa , ed a patto, che, dove dall’ attuai Pos- 
'sessore Princi^JC di Rossano D. Marcantonio Bor^ 

. ghese , buonamente non si fosse condisceso a 
reflituirla , occorrendo esibirsi in giudizio èi- 
glietto per detta somma , così il premio , che tut- 
te le altre spese necessarie per -la lite 'gir do- 
vesserò a carico della Università . I Nobili con- * 
gregali al numero di accettarono il pron- 
to , e senz’ appigliarsi al partito <li richiedere •• 
amichevolmente il Principe sopra di eiò , con- 
chiuscro in primo luogo'eli sperimentarsi in giu- 
dizio l’ azion di ricompra , Secondariamente di 
eleggersi in qualità di Deputati a solìener la 
lite D. Francesco Romano, D. Giuseppe Maz- 
Motti , D. Gaetano Labonia , e D. Giandome- 
nico Greco ^ Ed in ultimo luogo fu ftabilita una 
nuova tassa di ducati trecento' da contribuirsi 
da’ Cittadini per le spese della lite (i). 

Dietro quefte disposizioni del Sedile di S. Berardi- 
no , in nome de’ Deputati fu presentata iftanza 
nella Regia Camera della Sommaria , colla qua- 
le , riserbando all’ Università le azioni della nul- 
ktà del contratto di vendita , e della reintegra » 
fìi domandato in forza del patto di ricompra , 
che il Principe Borghese le reflituisse la Difesa} 
«ssercndo proni’ i ducati 35Q0 , prezzo pagato 
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nella compra della medesima (i). Di quefta iilan- 
za,per ordine della Regia Camera, fu notificato 
prima in Rossano l’Erario del Principe, quindi 
qui in Napoli il di lui Proccuratore (2) . Da co- 
fiui però fu oppofìo l’ incompetenza del Giudice 
in persona del Tribunale della Regia Camera , 
chiedendo per ciò rimettersi la causa alla cogni-, 
zionc del S. R; C. (3). 

Non ofiaute la propofta declinatoria del Foro , e 
non ofiante , che moltissimi Cittadini per mezzo ^ 
di un di lor Proccuratore opponessero di dover-; ^ 
si prima di proporre l’ azion di ricompra , bi-- 
lanciarsene il peso dal Tribunale della Regia. 
Camera , e conoscere se giufia , ed espediente 
fosse alla Università (4)5 tuttavia da’Deputati por- 
tandos’ innanzi l’ impresa , rìn.scì loro , che il dc'^ 
gnissimo Avvocato del Fisco, non curando per 
niente le eccezioni , anzi non interloquendo sul- 
le medesime , facesse ifianza , che , depositandosi 
dalla Università il prezzo de’ ducati 3500, to- 
lto , ed esecutivamente il Principe Borghese fos^ 
se obbligato a refiituir la Difesa (5) , come se un 
secolo , e più scorso dall’ atto della vendita con- 
siderar si dovesse per un momento, 
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Si ftimò dunque per parte del Principe di propor-v 
re nella Reai Camera di S.Chiara la quiftione de* 
Tribunali (i). E qui l’ impegna de’ Deputati fu 
portato all’ eccesso per conseguire , che Giudice di, 
quella Causa fosse non già il S. R. C. , ma la 
Regia Camera della Sommaria. Le noftre chia- 
rissime Leggi sopra di ciò , e la somma giuAi-, 
■zia della Reai Camera determinaron l’affare a 
seconda del Principe, cioè, per lo S. R. C. (a), 

Adunque ( Deputati fiirono affretti di comparire^ 
nel &- Chy e qui ^/ripetendo la Ressa ifhnza/ 
come può leggersi dalla supplica , proposero la. 

'' St>la' azien di ricompra , riservando ad altro tem- 
po le azioni de^a nullità del contratto, e della* 
reintegrala prò. <ìeir Università (3) : anzi abbando? 
nando l’impegnò ,^he in quefta causa si proccr 
desse '•Musivamente , da se y in Banca , come 
«stoi 4Ìini, si, fecero impartir termine ordinario (f). 
I! decreto di termine venne impugnato per par- 
te del Principe, opponendo e la prescrizione 
e la mancanza di facoltà ne’ Deputati a pro^ 
muover la lite (5). Ma il S. C. nel dì 3 di Set- 
tembre del 1791 Rimò confìrmare il decreto di 
' termine, pec> «saminve eoa piena cognizione di 
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(1) FoU 68. 

(2) Fol. IO, 

(3) Fol, 8. 
U) , Fol. 74. 
^5) Fol. 76. 
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causa così r azione , che le eccezioni (i) . Il termi- 
ne si trova già compilato, ma con cotali nulli- 
tà per parte de’ Deputati , che con fermezza si 
può softenere , che l’ordine pubblico del giudi- 
zio siasi da essi poftergato del tutto . Nel ter- 
mine i medesimi non altra pruova hanno esibi- 
ta , che il solo iftromento de’ 2 di Febbraio del 
i6yo,in cui si contiene la vendita della Difesa 
di S. Onofrio fatta dalla Università di Rossano al 
Principe D. Giambatifta Borghese' per lo prezzo di 
due. 3500, col patto di ricomprarla quandocurn- 
que(2)» Dal Principe odierno all’ incontro molte , 
c varie pruove si sono esibite , softenute da pub- 
bliche scritture , e dal detto di teftimonj non ri- 
pulsati , delle quali a suo luogo ne farò parola (3). 
E' dunque il S. C. in grado di profferire la sua 
sentenza , quando le nullità commesse nella com- 
pilazione del giudizio non creda , che sieno di 
olìacolo (f) . Per rintracciare il vero , quattro punti 
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(lì Folm 86. /• 

' (2; Fol. 25. ad 47. 

(3) Fol. Il 5. ad 185. 

(4) Accenno le seguenti, che per altro son 
le poche traile molte. Il parlamento esibito fol, 
per base del giudizio presente, non può dirsi par- 
lamento , perche non si chiamò , nè ,si congregò 
la Popolazione , ma solo si unirono insieme pochi 
Cittadini. In esso fu conchiuso di esporsi a S. £., 


jold mi propongo di esaminare . Il 'primo . Se 
sia giufìa Tazion di ricompra propofta da’ De- 
putati in nome dell’ Università di Kossaiio per 
' - • . la . 


che tal' mossa facevasi per pubblico bisogno, altri- 
menti non vi si sarebbero indotti, come aveva» fatto 
i loro predecessori , per trovarsi molto contenti di 
sue maniere . E di farsi interporre alla Regia 
Camera l’ expedit . Ma ambedue quefte risoluzioni 
furono omesse da’ Deputati , a quali si ordinò dal- 
j la Regia Camera ad iftanza de’ 'Cittadini, di non 
• eseguirsi il parlamento senza rimetterlo , e farlo 
approvare dal Tribunale, ma essi non ottante prò* 
seguirono il giudizio, 

I Cittadini fbmalmente lo dedussero nel S, CJ 
fol, ipittjà sènza discutersi tale eccezione, si con- 
tinuò il giudizio*, e sebbene coftoró con repli(?ate 
ittanze avessero chiefìo di essere intesi fp/. 6 ^ & 87, 
pure non si sono ne anche notificati in tutto il 
cofso delta lite , benché fin dal pinncipio esibita . _ 
avessero lor procura nelli atti /e/. 18 . 

Si diè termine , impugnato dal Principe j e con- 
fermato dal S. C. foL 86 ,'dopo di che si pas- 
sò alf elezione delf esaminatore fol. po senza far 
precedere il decreto di termimis alias datusy neces- 
sariamente richietto da’ nottrl Fratrie i , altrimenti 
ref^ -milla-'la! compilazione del termine , giufta fin- 
se^ amento' del Ricci , Màradei , e Scoppa de ier^ 
Caravita sul rito. 6^ • n, 5 , siccome si 

tro- 


tjìfesa dì S., Onofrio, venduta dalla medesi- 

* ina un Secolo e più in dietro a D. Giambatifìa 
^'Borgbese Il secondo Quando non sia di ofta- 

* Colo la prescrizione di cento e più anni , per 
qual prezzo ne debba seguir la ricompra , Tw- 

' 20 Se sia espediente al vantaggio dell' Univer- 
"sità r. eseréizìo del patto. Il quarto. ^ ù Depu- 
"lati abbiano legittima 'facoltà a proporne l’azi«- 
"ne. Premetto alla dimoftrazione de’ quattro' pun- 
'ti la confessione di aver letta l’ Allegazione dot- 
tissima scrifta in difesa della Università j ma 
mi proteflo 41 non seguir^ le ^ orme non già 
per poco rispetto , Sna pfcr servire -'al bisogno 
della causa . L’ azione,. sopra cu* è conteftato^^^v 
giudizio 7 ^ qnella della ricompra in forza del ; 
patto . Sopra di quefìa dunque dee profferirsi là^ 
sentenza . La Supplica nemmeno dell’ UjgLi versiti 
che tutto il processo conwlland ,^el , c^e io di- 

r,\ . , j 
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tr(^ra anche deciso' dal S. C. . Torci Vompend, i>e- 
cis. Pàrt. I. Verb. Terminus. 


ve^ 


La 'Ìpu®|icazione , e lo^ipKiFg^cxpori^ cA^.si 
^n'^riòt Incanì' ifi «in ‘sol g^ionio ,j>i^nza ^il jìasso ' 
deljbiduo^o/.^ «3 contro ‘la j^aiucà* 

**Lihalrhef'rre*Ì ‘Dè'putaf i lelèsséro -il Tfoccurator^ 
perchè m i ito nome compaxisse.f ne! Tri^q^jalif 
agife 'per tal giudizié fol. i'<; , ^ù^ao^^ che ^essi 

dov^^ wvisyi'i** 

med^ima fìffra ÌTelTa Ic^ft^a roi%a,"gjifl^ il pre- 
scritto*3ella Prammatica VI de Adminift. University 




(, ) 

co . Sicché parlare sulle azioni o della nullki' 
del c>-ntratto, o della reintegra In virtù della 
nota Prammatica del l 6 <;o^J còme • irif par che 
' si voglia fare nella contraria Allegazione ♦ è par- 
•lar fdor di proposito; dapoicKe^ i Deputati , luu- 
■gi dal promuoverle, proteiìati si sono di rk«er- 
•varne. lo sperimento, alla Università in altro tcm- 
*po , ed in altro giudizio t' Quindi dovendosi so-, 
lo trattar la causa deirazion di ricompra "ìlìitui- ’ 
ta da* medesimi , l’ esame de’ punti propolU è 
bafievole allo scovrimento del vcro^ 
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C omunemente da* Dottori s*insegna , che Tazione 
nascente dal patto della ricompra , soggiaccia 
a prescrizione . Di corefia comune opinione , se- 
condo cui si è mai sempre giudicato ne’ più ri- 
guardevoli Tribunali di Europa , teAimonianza 
ci rendono il Tiraquello (i), il Covarruvia 
il Pcrezio (3}^ ed ^tri ben molti (i). La ragione, 

in 

I — ■ I " W... 

' fi) De refraà.li6, 2 .§, i,glos.7,nu/iuj^&2^^ . 
( 2 ) Var, ree, Itò, i. cap, p, 

( 3 ) Jn tìt, Cod, de paÀ, inter, emt, & vendi 
ìium% 13 . 

(4>) n Fontanella, quantunque sia il primo a 
«oAener 1* oppoAo , mosso dalla necessità di difen- 
dere alcune decisioni del Senato di Catalogna, in- .. 
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•In CUI s! appoggia, è tratta da chiare ed espres- 
se disposizioni di Legge. Non è da dubitare^ 
che’l jus, onde il venditore obbliga il compra- 
tore a reftituirgli la cosa venduta , sia un’ azio- 
ne , che gli nasce dal patto , che nell’ iftrumen- 
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genuamente confessa, che presso tutti i DD. , ed 
in tutti- i Tribunali sia ricevuta la massima , che 
il patto di ricompra soggiace alla prescrizion dé* 
30 anni. Son sue parole . Comunissima eft DD. 
opimo f G in omnibus fere Tribunaliòus inconcusse re^ 
cepta & admissa , ut buie redimerai /acuitati , & 
elioni inde resultanti prtescribatur triginta annorum 
spatio . Cita il Cardinal Mantica , il Tesauro, 
TAngentfc, e Steflfàno Graziano 1 soggiungendo*-* 
qui qudtuor auàores sufficerent prò mille » Ma a mag- 
gior cautela, unisce alla teftimonianza de’ medesi- 
mi quella di un immenso numero di Dottóri, de* 
quali ne forma un lungo catalogo . Decis, S» K, 
Senaf. Cathalon, Dee. LXXy. num. 3.. Paolo Stai» 
bano il giovane , scrittore del noflro Foro , nelle 
sae Risoluzioni forensi y e propriamente "nell* (wser- 
vazioni alla XL. , al numero 37 ^ dice dippiù.; 
hanc opinionem ita esse comunem , ut noq si( c^an~ 
dunt de bis , gai eontrariam opinionem tenuèrunt 7 E 
parlando del ^or^tanella , che solUen 1’ qppollo , 

filmare diàam opinionem px 
rifate y guam ex reverentia sifi Senatus videtur , fi 
de MarJnis, 7 ^c•Wa^ Lib. lì.' Cap.CLFJI, ' c qi»- 
si tutti i nbftri'dicon lo ftésso,' " 
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to della vendita si appone : e ciò tanto è vera; 

àzimi il clii a ma r Imperadore Alessandro (i); 
‘SOgj>i tinge ncfo essere o l’ azióne, propria del con* 
tratte? , al quale il pattò si' appone cioè , T azio- 
ne ex vendito-j o T azione f^raescri^tis verbi^ 
te quali due azióni" di’^samèntè', e dottam'ente 
Wi 'scritto il Mantica (z)'. Che se dal patto_ na- _ ' 
sce cotelhi, azione , esser dee necessariaiT^jite- 
afeion personali '(3}; e, conVe tale , pré<scrivesi 
per lo spazio di 30 anni. Così gf Impp. Onò- 
rit) , e Teodosio Q-)^: Si persona fjaììcumque aéìio^ 

TÌe )puhetiir yerit. adenti trìginìii annorum prdescrìptio 
'mehrendà. La paròla persona e la parola quali’»- 
éumqife molìran ben chiaro , ndVi esserci azion. 
J)ersonaIe , . che npn soggiaccia alla presgrizione 
di 30 ?mnl%. » i 

Ed invano oppóne il dotto Cpntraddlttore <ipel co-- 
mun dbettef de^'ndflri Dottori ,, non prescriversi mai . 
gii atti ihei'amÉ^nte facoltativi . Cpte/^o coman. 
detto è- vero .. Fatto fìà , che bene s’ intenda , ^ 
quali mai siéno cotefti atti • Se per atti mera- 
'mente facoltativi' credesse taluno essere da inten- 
der, quelli , de* quali ha l’^uomo la libertà di usa-- 

• • " ' ' ’ ' . . ' \ ». 


*' fr) In JjL, si fundum 2. C. dà padiis mt, emt.^ 
& vend, * 

(2) "De tacita 0 amSig» convent» Uh» 4. tit, 32^. 

« 

# 

num» I.- & seoq» ^ 

(3) 4 * J* !• ) 

'(4) In' leg» sìcut 3. C. de praesc, 30, anjì, ^ 

- • •<-. 
V. 


/ • 1 - 
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re, akrimcTiti ne usa, che volendoci ne se^ 

^irebbe, esser’ atti facoltativi tutte le azioni ; ed 
in conseguenza non esserci azione soggiacente a < 

prescrizione . £ si è intesa mai cosa più sconciaf ' 

impunto perchè sono le azioni atti meramente 
volontarj, soggiacciono a prescrizione: ed a pre- 
scrizione non soggiaccion T eccezioni, appunto ^ 
perchè non può ’l reo opporle , quando piac- 
cia « £' dunque da diflinguer cosa da cosa« Di- ' 

ilinse il Baldo (i) le cose , che sono faoult(t- 
iis puhlice dalle cose , che sono facultatis pri- i 

vatac . Prescrittibili , secondo lui , sono quelle 
seconde; imprescrittibili quelle prime, E di fat^ 
ti» in quel. luogo del jus civile, doode quel co- 
mun detto da’ Dottori si è tratte/ , si parla di 
cose , le quali sono di pubblica facoltà : Piam pif 
bUcam.^ scrive Giavoleno (2) , populus , non uten- 
^ do , amìttere non poteft . Ma molto meglio diftin- 
®e il Covarruvia. Degli' atti /tfCi/Z/er/zW, e’ dice » 
alcuni sono di mero fattt) , alcuni dipendono dalla 
Legge , quali sono il }us di adire 1 ’ eredità , il jus 
di ricomprare, e generalmente tutte le azioni » 

Imprescrittibili sono gli atti del primo genere , per- 
* ^ chè le cose di mero fatto non sono dipendenti dalla 
Legge , che le prescrizioni introdusse : prescrittibili 
sono gli atti del secondo genere, come dipendenti da 

A 7 quelle 
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(i) .In L, licet C. de jur, delib, - 

( 2 ; In L, ff. de vù» fuL & itìM, pmb* ) 
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^cllc regole,' che ^r, pubblico bene la Legg^ 
ìa prescritte (i)i fiaec prima raììo ( sono parod- 
ie dell’ avvisato Covarruvia , trattante appunto 
del jus di ricomprare ) obtinet in his , quae sunt 
merae facultatis , & ad faàum pertinenf : non siv, 
idm erit in hisy quae juria sunt y & ex. aliquoju- 
rtt*competuf^ y sicuti jus adeundi y_ quod y secundunit 
cortimunamt omnium^ interpretationem ,j 30 dnnorum 
pnaesctiptione extinguitur competit enim^. haee. fi-- 
eultaSi redimendi rem, venditam.jure quodam , quod 
èi ex conyentione. adquisifum' e/i & ideo ut jus 
tdeupdi. toUitur y. ita &. {jiud toìli poteji 30^ anno- 
rum spailo spieghi anche meglio, quel che 
intese, il Covàrruviat. di. dire ♦ Ha- egli; per atti 
faeoifatiyi t no» soggiacenti a prescrizione, que* 
soli atti che sono di mero fatto;. cioè di ua 
fatto del tutto disgiunto, dal jus onde non ne 
nasca, azione da. obbligar taluno a fare . Al con*- 
trario uon. hai pc]^facDlùitivi. quegli atti che , 
sebbene- da un, fatto» dipendano y non però di me^ 
Dò. dipendono* da un- latto, dal quale ,, perchè 
non. è disgiunto dal jus nasca, altrui azione* 
Mero fatto è ’l venire ,, che , non precedente con-- 
venzione^ fa. taluno, al mio molino :.e perciò y se- 
più non gli piaccia, di venirci ,, io obbligar noi. 
posso : c tuttoché per 30 anni, ci sia* venuto , 
non ci ha luogo a- prescrizione . Che se ci è fia- 
ta, tra. noi coftvenzione avvegnaché sia anche 
^ que-- "* 

^ ■■ I, . ■ m .. n i ^ WM - ■ -. 1 I .J »i _ 

(i) ■ ia jiLxap, p* nunu *•. l , 
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^uefta <in' fatto, posso io obbl%anrelo ^ perchè, 
non è un fatto mero y ma un fatto , donde la 
Legge fa nascere azione (i). 

Ma, potrebbe dir l’Avversario, che neH’iftnimen- 
to della compera rinunciò il Principe D. Giam- 
batifta Borghese alla prescrizione, obbligandosi 
al patto 'della riconipra a favor della Università. 
Xgli è quella ( risppndo io ) una promessa, che, 
come contraria alle Leggi, non obbliga. Ci so- 
no, noi nego . Dottori ^ i quali han credulo , pq- 
* .tere i contraenti validamente rinunziare alla pre- 
scrizione, anche di '30 anni* Ed "«“'quanti , 
quanti Donori , e quanto più di loro auterevdl 
potrei loro opporre , se di un jus dubbio si trat- 
tasse ! Ma di un jus certo cd indùbltattrsi tsatta. 
La regola da conoscere a qual diritto si possa 
validamente jinunziare, a qual no,ci vien data 

A b r con '■ 


(i) Il Perezio nel Codice Uè. 4. tit, 54. de 
j>aA. inter empi. & vent, num. 82. così ragiona . 
Qjioniam verum non eji aéiionem , qua quis y obi alo 
pretioy ex pa^p retrovenditionìs pétit sièi rem ve^iéì- 
tam rejìitui , esse merce facultatis : non enim in ab- 
soìuta fidi potè fiat e posita ejl , sed 'obli^fìonis jure 
consìjìity & eJi Jus ex contrada alteri ab altero ’ df- 
hitum . Ea enim demum sunt merce facultatis , quae jure 
dopiinÌLMoiis competuni , -ttec -ab aiio^ dcèent n r ppv d’* 
insani propriip> daméniis . Ih nolhro Giusép’pè dé Ko- 
sa nella sua Consultazione XXX, nom.- *4 av'-ndin' al- 
trimenti indegna, ^ ^ ù J. .. . i U) 


■con sicurWTt dal giurisconsulto Fapmfano ; f 
dall’ Imperador Giuftiniano . Scrive il primo (i).- 
Jus publicum privatorum paéiis mutati non posse, 
-Scrive il' secondo {z):Omnes Ikentiam habere his^ 
quae prò se indulto sunt ^ renunciare . Al diritto 
introdotto per pubblico- bene non si può valida- 
. mente rinunziare j e , per 1’ opposito , ben si può 
linunziare al diritto introdotto per privata utili- 
tà . Le usucapioni , e le prescrizioni , se si ri- 
. guardi la privata utilità, sono certamente ingiù-, 
.ftc, come quelle, che ci fan perdere un jus ac- 
•ipxiftatD , senza che noi il vogliamo : tanw è lon- 
tano , che per privata utilità sieno fiate introdot- 
-tej ma , se si riguardi la pubblica utilità risul- 
tante dalla sicurezza de'dominj, e dal fine delle 
sollecitudini., e delle liti, sono giuftissime, e da 
• f itenecsL in ogni ben ordinata Repubblica . E chi 
non sa, che per pubblico bene furono esse dal 
jus Civile introdotte'» pwMco ( espressamen- 
te Qcl dice il giurisconsulto Cajo (3) usucapio in- 
troduca efi j ne scilicet quarundam rerum diu , &■ 
fere sempar incerta dominio essent • Se cosi è , co- 
me può softfinersi il* patto , onde i contraenti 
finunziano alla prescrizione ? Al giuramento pre— 
pter cdlumniam non possono per I^gge i litigan— ' 
ti tacitamente od espressamente rinunziare , per— . 


(i) . Ir. jiàt publicum 38. ff, de paAi ^ 

(a) L, si quia 5-1. C, de^Episc. & ClerL ^ 
43) In L, 1. ^ de usurp, & uMte^y 
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ohè fu dalla Legge introdotto , mn prò commodo 
prhatorum, scd prò communi utilitate^ come par- 
la GiulHniano (i); e pure molto men quefto, 
che la prescrizion di 30 anni al pubblico bene 
conduce. Nè tanto, quanto cotefk) giuramento, 
la detrazion della falcidia alla Repubblica impor- 
ta : e pure , primachè permettesse Giuftiniano a* 
tefìatori di proibirla (^) , non si soflienean per 
Legge le rinunzie , che della falcidia facean i 
telktori prometter dagli eredi (3), poiché erasi 
la falcidia introdotta per lo pubblico bene de’ te- 
Ramenti • Stando così la cosa , chi vuole aver 
per buone le rinunzie delle prescrizioni , è me- 
ftiCT , che confessi , esser quelle introdotte per 
privata , e non per pubblica utilità contro a ciò, 
che Gajo insegna con quelle parole , che giova 
qui di, ripetere; BONO PUBLICO usucapio intro^ 
dtiàa ejì . 

Rispondo ancora, che quando anche si conceda j 
potersi rinunziare alle prescrizioni , la rinunzia 
esser dovrebbe non già speziale , ’qual’ è quella , 
che all’ ilhruraento si appose , sema darsi prescri-^ 
zione di tempo • ma singolare , qual sarebbe que- 
lla : senza darsi prescrizione nemmeno di 30 anni» 
Io produrrò , a ciò provare , un luogo bellissimo 

A p de’ 


(i) Ini. z..$. 4. C, de jurejur, propU ealunh. 

V. Perez» in cit, tit, Cod, mnu 10, 

“ G) Nov. I, cap, 0 . 

(3) L. quod boBÌs 15. J. u ad 
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fle* Libri della Legge. Proibisce l’ Imp. Coftanti* 
no (i) a’ padri di vendere i beni materni de’ fi- 
gli : ed insinua al compratore , che badi a ben 
tautelarsi : quia nuUam poterit praescriptionem op^ 
ponerc Jìliia quandocumque rem auam vindicantìbus» 

Si noti f come ben corrispondano le parole dell’ 
iftrumento alle parole di Coftantino . Nell’ iftru- 
Inento si dice ; ogni volta ^ c senza darsi preserie 
tione di tempo : appresso Cofiantino si legge ; nul- 
lam poterit praescriptionem opponere Jiiiis quando^ 
cumque rem suam vindicantibus . Alla parola deli 
iftrumento, ogni volta ^ corrisponde la parola del- 
la Legge , quandocumque ; a quelle altre , senza 
darsi prescrizione di tempo , corrispondon quefte , 
nullam poterit praescriptionem opponere . Or mi di- 
ca r Avversario , se , vendendo il padre i beni 
materni de’ figli , fwssa opporsi a coftoro dal 
compratore la prescrizion di 30 anni ? Non ci 
è Dottore, che’l neghi. Insegnau tutti, che le " 
parole di Coftantino , nullam praescriptionem , c 
quandocumque^ oomechè escludano le altre pre- 
scrizioni di tempo più breve , non cscludon 
però la prescrizione di 30 anni 5 la 'quale ha 
nn certo che di speziai favore, onde della me- 
desima parlando in una sua Novella l' Irapcradot 
Valentiniano , dice , che per essa l’ Imperador 
Teodosio , il quale ne fu 1 ’ autore , bimano ge~ ^ 
neri profunda quiete prospexitt e di essa ancora , 

-.:9t par- T. -, . 

— ■ I . ,1 . * H II «^ 1 ^ — 

(i)‘ In L» I. C. dà bm, matèr* ~ . 
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parlando Ca^siodoro, la chiama humani generis 
patrona (i). Così l’ accuratissimo Accursio, spo- 
nendo le parole di CoAantino , nullam prxscri- 
ptionefn , notò (i) , nisi 30 annorum : e cosi mae- 
ftrevolmentc il Cujacio (3) ; Si quid pater alicì- 
naverit , pojìea jilio rem vindicanti nulla objìabit 
prtescripiio longi temporis : preescriptio triginta an- 
norum , quae a Cassiodoro dicitur PATRONA HU- 
MAN I GENERIS f obftabit , Or dovendosi in» 
tcrpetrare le parole de’ contraenti , come a’ inter» 
petrano le parole delle Leggi , a cui è da ere» 
dere , che voglian coloro uniformarsi ; ne segue, 
che , siccome le parole della Legge , nullam prx- 
acriptionem , non escludono la prescrizion di 30 
anni , così non la escladana. le parole deli’ iÙr\u^ 
mento , senza darsi prescrizion di tempo (4) . 

A IO £ra 


(1) V. Ciyac, in paratifi ad tit, Cod, df prx- 
scrip.- 30. ann,' • '» ^ 

(i) In dé L* I. Cod, de bon. mater. 

(3) In lib. 6, Cod, tit, 60, tom,q, ediuNeapi 
p, <>30, Vrt, G, 

(4) Il Donelle nel suo Comentario al Codica^^ 
nel lib. 4. tit, 54. de paAis inter empt, & vendit , , ^ 
sponendo il significato della L, a. si jundum del . 
detto titolo , dice .* Si corwentio fwc eji ^ ut fundue 
rejiituatur quandocumque pecunia oblata erity perpetuo 
adionea debentur ad fundum repetendum conditione im- 
pleta ; sed ut meminerimus non exeurrere adionem ul- 

trx 


Era dnnque necessario , che nell iftrumento espres- 
samente si dicesse , eh’ era il Principe D. Giamba- 
tifta obbli^to di reftituire il fondo , anche quan- 
do gli si oiferiva dal venditore il prezzo dopo . 
■30 anni . Ma , non essendosi nominatamente 
espressa , e rinunziata la prescrizion di 30 an- 
ni , quella non si aveva per compresa in quelle 
parole ; poiché , quando i contraenti espressa 
menzione non facciano di quella prescrizione, 
non si può mai dire , che chiaramente colli 
aver’ essi voluto rinunziarla , potendosi , anzi do- 
vendosi , nel dubbio , presumere , che abbian vo- 
lato contrarre giuda la disposizion della Lcgt 
fee» secondo cui tutte le generali clausole , de- 
notanti perpetuità, ed infinità di tempo, si re- 
flringono a soli anni trenta : il quale spazio di 
tempo ne’ libri della Legge , perpetuo si chiama. 
Quella è la più comune, e la più ricevuta sen-.^ 
tenza, per tellimonianza del Graziano (i) ; In 
disceptatione ìlla multum per Doéìores controversa ^ 
an paàum retrovendenài prccscrikatur spatic trigin- 

ta 


fra 30.^ annos , juxfa ConflitutioìuhHs prcejìitutum . 

sicut $. 'L. omnes 4. infra de Prescript. y>. vel , 
40. an. Il Perczio nel luogo 'citato . Nec movent 
ijise dausala : , semper , in perpetuum , quandocumque , 
quia non extendmtur ultra termines jure prxscriptos , qui . 
^unt 30, anni, qaiòus adionee personal es sani circum^ 
scriptxt ’ * . 

(i) Viscept, forens. cap, a,- 
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•/a annorim ; quandcy'aAum Juit . ut SEMPEW 
.dUANDOCUmUE , & PERPETUO possit re- 
t. (Imi y dixi opinioueni' affirmutivom esse vertorefn 
& magis reeeptam. Katio eft y quia ijta verha y dt 
^sui natura , rejìringmtur a Lege ad 30 annos . . . 

. mule parteSy*in duòlo., videatur voluisse coiti rahere 
aecundum hegis diapositionem , . maxime in ma- 

,tcria -preescidptionis , in qua iila veròtt noninducunt 
■ iii/initatem , . . quare non potejl colligi clarf in- 
teniio conirahentium , quod voluerint ifiam preescri- 
ptiqnem tollere^ * , , & ijia eji verior , & magis 
communio opinìa. Quel- che propoaesi dal Grazia- 
-no^come sentimento della più grande, e della 
più sana parte .de Oottori,. dal dotrissimo Anto- 
nio Fabra propone&i come massiiaa mdubitata 
-di Legge,. Scrive il detto Fabro nel suo Codi- 
.ce (ij^ ( qu;ir <^era ^di grandissima autorità 
nel Foro- ) che nulla oliami le clausole contenen- 
ti perpetuità ed’ iulìnita di tempo,, il comprato- ». 
re utiiur jure communi , onde il jus di ricompra- 
re prescrivesi per, lo corso di 30 anni , nhi 
..expressim convenerity ut jus Ulud ultra trigesimum, 
adeoque, quadragesimum , & aliud quantumeumque 
,iempus extendatur^.ìLÓL essendo così nemmeno si 
potrà dall’Avversario pretendere , che. non sia 
.liato il. compratore iin quella buona fede,Jaqua<- 
ìe per lo dritto Canonico , ricevuto oggidì ne’ 
Tribunali de’ Principi y anche per la preseti zio- - 
. s- . ' ne 

"*■ — — I 1^ ,1, _ 

(i) .Liò, 7. tit, 13^ def,. 3.;.^ ) 

' - . ■ ^ 
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ue di 30 anni , è richieda . Secondo cotede 
massime si giudicò nel Senato di Savoja . Ecco 
le parole di Antonio Fabro (1) : Qui obligatus 
ejì ad retrovendendum fundum , quem ea legc e me- 
rat ) ut pretium offerenti quandocumque venditori 
rejiituere cogeretur ^ triginta annorum prascriptione 
se tueri pcteji , licet conventionis veri^ sic coneepta 
sinty ut TOTIESyQUOTIES VENDITOR VO- 
LET , retrovenditionem fieri oporteat . Quid enim 
aliud ex conventione aéìum videri patefi y quam , ut 
perpetuum esset jus redimendi , perpetuaque aàio ? 
Atqui etiam perpetua jura , perpetiueque aftiones 
long issi mi temporis prescriptione excluduntur , Nee 
videtur in mala fide esse emptor , qui jure communi 
utitur y nisi expressim convenerit , irf jus illuà ul- 
tra irigesimum y adeoque quadragesimum , & aliud 
quantumeumque tempus extendatur ... Ita Sena- 
tiés 15. CaL J unii 1590. 

Alle soprarrecate ragioni si aggiunga ancora un’ 
altra , che dee molto valere . Per Legge il com- 
pratore non prima è tenuto di retrovendere , che 
gli abbia fatto sapere il venditore di voler ri- 
comprare, e gli offra il prezzo (2). Cotefto si- 
gnifteano quelle parole dell’ Imperador Alessan- 
dro (3): Teque parato sati^acere conditioni diéìte* 
Consegue da ciò , che ’l compratore intanto pre- 
... , seri-'’ 


(1) D/A Lib, 7. iit, 13. def, 3. 
Ci) D. si fundum y Cod. de pati, 
{3} In d, Zr. si fundum. 
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•crive, tuttoché sappia di esser tenuto di retro- 
vendere, poiché può credere , che ’l venditore 
non voglia ricomprare : e se ne assicura poi, 
quando vede già corso lo spazio degli anni 30. 
.onde ogni azione si eftingue. Non altrimenti si'' 
dice deir erede . Coftui , per Legge , prescrive 
contro al legatario primadiè accetti il legato^ 
.perché, vedendo , che ’l legatario noi chiede, 
può credere, che noi voglia,- e si rende poi si- 
.curo, quando vede passato il tempo , per cui 
prescrivesi 1 azione . Così da Buon giurisconsul- 
to ragiona, il noftro punto trattando , il citato 
Stefano Graziano (i): Respondefur ^ ohligatum ad 
retrovendendum , non teneri offerrè revendtfioncm. 
facere , nisi rxquiratur: unde merito dìcendum ejì ^ 
interim prxscriòere , quamvìs enim sciai ad ìd te- 
neri , tamen non ejì in mala jide , quum possit 
.dere , nolle vendentem retroemere : & satis ejl èsse 
paratum revendere quandocamquc requireretur i^fìa 
tempora a Lega determinata, & sic anfequam la- 
batur spai ium 30 annorum ,-quod , secundum jurx, 
tollit omnetR preescriptionem Et facit , qaód 

(Ueimus de legatario, contro quem heres prxscribit, 
antequam legatum acceptetur , quum pbssìt cogitare, 
quod non yelit agnosccre, legatum ideo non potefi 
considerari aliqua mala Jides , quum illud non te»- 
neatur heres òfferre • 


‘ f* \ I 



y • 


(i) Diti, cap. 2. n, 28, 


ì «r . 1 ■■■.■ » 
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Refta a sciorsi l’ultima difficoltà, eV è' tjuefta , Se 
Je parole , senza darsi prescrizione di tempo , od 
altre significanti perpetuità ed infinità di tempo, 
non escludono la prescrizion di 30 anni , sono 
esse inutili del tutto. Ma comunemente da’ Dot- 
tori s’ insegna , che le parole debbono interpc- 
trarsi in modo, che operino qualche cosa. 
Primieramente rispondo , che la cotìdiana sperien- 
za ci fa conoscere, che nelle scritture, le qua- 
li diftendonsi da’ Notai, moltissime parole si leg- 
gono, che nulla significano^ Nè cotefto difetto 
.trovasi nelle sole scritture de’noftri tempi v Era 
4Ìifetto , scbbea più raro , anche de’ tempi de’ 
Giurisconsulti Romani, da’ quali fu scritto (i): 
Non solent y (pice obundant , viti are tcripfuras. Ma 
non era ne’ tempi antichi raen frequente , che 
ne’ noftri , 1’, esprimersi nelle scritture alcune co- 
se , le quali , anche non elesse , cosi si do- 
veano intender per Legge: e non pochi esempj 
jic abbiamo ne’ Libri del jus Romano (2) . Dun- 
que se io dico , che per le parole , senza darsi 
prescrizione di tejnpo^ esprimer si volle quelche 
così s’ intendeva per Legge ; dico cosa , che mi . 
dee menar buona chi ben’ intende le regole della 
Romana Giurisprudenza . Così fhron quelle pa- 

, role 

; M I I i.H 

(i) In L. ff*. de reg. jur. 

. (a) . In L. ^ jf, de l*eg, u & in t* non re^ ^ 
étCy C. de Jidejuss^ <•. , . y 
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rote intcrpetrate dal Tiraquello (i) ; Quod di* 
àum e/è, hcK verba, QUANDOCUMQUE , ET 
SIMILI A , manere otiosa , & sine ^eéiu , nisi 
intelligantur etiam pofi trìgìnta. annos , quum sine 
illis ea facultas duret usque ad id tempus ; non 
admodum. urgetf. quum non adeo- , inconveniens sit , 
ut quod tacite intelligebatur , verbis exprimatur , 
nec aliud operetun, ex ilio vulgari axiomate : ex* 
pressio eorum., qua tacite insunty nihil operatur » 
£ che così sia andata la cosa , è chiaro per una; 
lilevantissima» circofìanza di fatto . La Difcsar 
dedotta in controversia si trovava già- eilimatai 
dalla Università di. Rossano La rendita» dell» 
medesima in tempo, che fu venduta , era fiata as- 
segnata , con pubblica. Conclusione^ a tre suoh 
Cittadini per noipe Antonio Mandarino», Bona- 
ventura Martucci., e Gaetano- Falco per venti» 
anni, per la somma di ducati 1250; Val quan-^ 
lo dire , ripartita la medesima per venti» , rica«» 
deva per ciascuno» anno» a ducati bz e grana 50» 
E poiché detta vendita di frutti non ebbe effet* 
U> ( secondo si legge ndlo fìrumento ) , cosi si* 
determinò la Università di vendere la proprietà» 
della Difesa al Principe Di Giambatifta Bor- 
ghese per lo' prezzo di ducati 3500, da’ qua- 
li ella ne» refìituì i lajo ducati a’ detti Man- 
darino , Martucci e Falco , Dal che dunque si» 
ricoglie , che. il Principe D. Giambatiila nom 
so- -- 


{ly ja. glossi 3,0,. 
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fcflo |>agò il giùlto 'prezzo I ma una somma aa^à 
fnaggiore ; per cui ragionevolmente si ascrisse 
dalla Università ad un favore ’cotefta di lui con- 
discendenza -, 'come si può vedere dallo ftesso 
fìrumento. ^ • ? 

Si. sa, che ’I patto. di ticomprare, 'scema il prezzo, 
della cosa,’ e tanto più lo scema , quanto più lun- 
go è il tempo , in cui si riserba il "venditore l’ar- 
bitrio di esercitarlo. Non è dunque 'verisimilc, 
che, se avessero i contraenti voluto non sogget- 
to quel 'patto ad alcuna prescrizióne di 'tempo , 
benché lunghissimo, si sarebjbe quel ‘.fondo efti- 
mato tanto quanto si sareSbe eilimato, se quel 
patto o non si fosse appoflo-, o si fosse almeno 
tiftretto a tempo più 'breve . 

-Secondamente rispondo , 'che le pa(^e dell’ iftrumeti- 
to j xnza darai prescrizione di tempo , non sono 
inutili del tutto; 'ed ecco quel, che esse opera- 
no. Insegnano il Fulgosio (i), l’Ancarano (2), 
ed altri , che ’l jus di ricomprare prescrivesi per 
IO. anni-. Dunque sì toglie per -quelle parole 
quel -dubbio , che , se quelle non si apponevano, 
turbar poteva la mente de’ contraenti , e de’ giu- 
dici ; Nec tamen hic omnino supervacuum ^ ^ sog- 
, giunge il Tiraquéllo, ^uia sunt y qui opinantury 
hanc faculiatem redimendi , extingui spatio dccem 
■annorum : ideoque hujusmodi verbis tollitur id du- 

i bium , 

• - (i) 

(*) Cons. 331. .. • ; . • ^ 
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f quod pofgtaf nic suòc^,. E più con-# 
cKtude (r) : H<ec.‘> opima > ( che. nulla oftanti .lc4 
chusul e denotanti I pci^tuità ed infinità di.tem-, 
po, il ju« di. ricomprare si eftingae per la pre-\ 
scriziòn dh ^o znnì' arrc/fo Mprerrup. nojìrx Cu^', 
rix filiti approbat et:, ea omnino seqaenda cji ; nam.yt 
& ea- quoque*, communior eft ^ & 'Doéhrunt màjarioii 
dabiriax àuàoritatisl. V.v • - . . . 

Tini qui ho ragionato che sia' valevole- la» éccez-i 
ZTone_ dellai prescrizione de’* 30 anni, all*^ azioa. 
di ricompila, intentata; dalla. Università .. nel ., 
presente, caso «non. concorre, giàj quella, de! 30 o. 
de. 40. , ma, deVeento e.' più anni . Concorré.duni- 
que quella; prescrizro ne che. prcsupponc. il rni-i^ 
*^or titolò del mondo,, e. la maggior buona fe-- 
de,. che. st possa immaginare . Concorre finalmen->« 
te quella. prcscrizioTie ch’ eftinguc. così-, le. pub-.t 
bliche,,che le: private, azioni „ Il Cardinal de. 
Lue? f, parlando' della, centenaria yi dice , }ùs trihuìt, 
ailegandì quemeumquè. tituluiw. de ■ Mando malioremy ^^ 
aisque necessitate. illumì.JuJUfìcamii:\. , .. secus prv- 
inde esset risolvere^ totum Mandumy si dòmini a per '• 
sxculum-y &' ultra, conjìrmata^ ex- integrar jùjìrjìcan» 
da «se«r...(2) ^Franf esco- Capobianca conrespretat 
sionl iptù. forti. softiem lo- flesso cioè',, che la 
mentovata^ prescrizione. taUit'.meius ,, & 

' tié prxsumptuuiem y^cum: prxsumatue legitimus càn-’ 

ira-’. 


(1) > ìdunu 31,. . « ) 

(2) De Alien,. Discura 1 i,jnunt,- 8,' & 9..! ) 


. , t i8 ) 

fraéìas y 'Rjcgius Assensus , & omnia SoIIemnkaf^ 
a£ìa . . . magna eji auHoritas talli prcescriptionis 
; . . . cum aftergat -omnes macai as y prccsumat ti^ 
tulum sollemnem y & habct vim legis .... Ifon 
potefl tantum , ut Rex . . Hanc pr esseri ptionent 
esse privilegi um perfeéìum , lontra quod nil potefl 
opponi^ & non reoipit probationem in contrarium 
♦ . . . esse quasi alterum jus naturale y -quod im* 
mutari non pot^ \i) . Giuseppe de Rosa dice 
ancora , che : ^sclusis omnibus prccscriptionis j/x?- 
ciebuSy numquam censetur exclusa (2)^ Il Fabro j* 
Et si prtescriptio centum annorum in pleràsqtte difi- 
fert ab ea y quoti eft tanti temporis y cujus initii non 
extet memoria ; in hoc tamen convenit -y quod ncque 
bonos jidei probationem ullam requirit . Nam prò 
ter id y quod ex solo lapsu tam longi temporis , & 
titulus y & bona Jides facile prcesumitur : ipsa enim 
temporis antiqiiitas utroque casa jufli t itali vim 
cbtinet (3) . L’ Imperator Carlo VI. nel 1720 
finalmente con una sua novella Prammatica , in 
conferma delle nofirc antiche leggi , fiabilì , che 
lo spazio di cento anni efiinguesse eziandio qua*» 
lunque azione del Fisco (4) , ancorché il titolo 
ne fosse vizioso , od invalido y purché non prò*! 

dotto 


•(1) De jure & vjf, Bar^ JLiò, 11 , Cap, VII* 
''Super Pragm, L de Baron. 

{lì Consult, 12. num, 21* 

(3) Eib, VII, tit, 13* efe preexrip, 

(4) iPtegin, 3^, de Feudis^ 
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dotto dal possessore . Concorrendo dunque la* 
massima* dèlie prescrÌ 2 ioni nel caso nofìro , con 
maggior fiducia si augura, l’ attua! Principe Bor- 
ghcic dalla giullizia del S. C. , che la medesima ' " 
sia valevole ad escluder la Università di Rossa- 
no dall! azLon di ricompra . 

c A . p o n> 

G iacomo Cujacio' in una delle: sue Consultazioni^, 
e propriamervte in quella- segnata al numero- 
LIX. , inserita nel primo -tomo delle sue opere 
deir edizione di Napoli, esaminando, la presen-- 
te quiftione, se. ih patto di ricopiprit . soggiaccia 
alla prescrizione: de^ cento amni ,^.8oitieiie'.^ chft, 
non solo i. cento anni escludono. P.esercitio'. del* 
patto,, ma-, la prescrizione di trenta, Swa .sire.p.9!»' 
iole. Et. rursus si vaici ca conventio , cum 
rtcetur y c(i jus Kcdimendi cxcludcrctur prccscriptio^ - 
ne centum annorum ^ dixi exvludi prizscriptione trì*^ 
ginta annorum-: huie. enim peremptorice prcsscript io^ 
niy.& patrona hurnsni generisi, ut Casshdoaus 
ait , subjici. ACTIONES , JUHAQ.UE OMNIA. 
RT Q.U.E LEGES., QIJU^E. MORES VRM- ’ 
SCRIPriONEM TOLLUNT , Ntm INTEL- 
LIGVNT hR.ESCRLPTlONEM. XXX. AN- 
Xf/TiKUMy ut L. I. C, de òon. mat. L. ult. C, 
de Jlat. dcf% aliis plerisgue , . oc multo minus . 
centum annorum , CC7M ET QU.E LEGIRUS- . 
mcUNTUR ACTIONES EE/a'ETUO COM- . 


( 3 ® ) ' • 

PET'EKE, jiUT ESSE PERPETUMt FI* 
NIANTUR ANNIS TRIGINTA . 

E facendosi incontro alla difficoltà , di esser conce- 
pito il patto della ricompra coll’ espressione , cum 
videhitur , prò eodem pretto , eh’ equivale c forse 
più al semper j al quandocumque nulla data tempo* 
ris prcescriptione , conchiude , che le suddette 
espressioni sieno da prendersi prò viri bono arbi- 
trio j il quale sicuramente non permette y che la 
cosa venduta per duecento un secolo indietro, 
si ricompri per lo ilesso prezzo un ségolo do- 
po, che la medesima abbia acqui flato il valore 
di seicento. Et quod in oanventione ac^eàum e/le, 
cum videbitur ; ea verba dico esse cccipienda prò 
viri boni arbitrio ^ L. Jìdeicommissaria 3. i. JD. 
Jid. lib , , qui utique non admìtteret pojì centum an- 
nos t^erentem ducentos aureos prò supradiAa por- 
tione quinta qute hodie ^ ut ille narrai ^ gfiima- 
tur sexcentum , 

Or se io soflengo di seguirsi almeno in quella causa I&' 
dottrina di Giacomo Cujacio , non credo d’ in- 
correre nella taccia di temerario , giacché prò- • 
pongo il giudizio del più grave interpetre del 
Dritto Romano . Per la qual cosa le parole.yi/<r/i- 
documque nulla data temporis prcescriptione , usate 
nello llrumento della vendita della Difesa di S. 
Onofrio , fatta dall’ Università di Rossano al Prin- 
cipe D. Giambatifla Borghese, prese nel signifi- 
cato dell uom dabbene , non potranno indurre l’ at- 
tuai -principe D. Marcantonio a reflituir la Di- 
fesa 
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fesa per lo ftesso prcz‘zo> quando la Università 
asaerisce , che il valore presentementè sia del qua» 
truplo più del tempo > che. fu venduta ; impercioc» 
chè vi si opporrebbe l’equità deiruofli daboerte • 
Varia il valore del danaro, siccome varia il va» 
lor delle cose.. Anzi a proporzione, che que» 
ilo cresce f. quello diminuisce .. Ua tomolo di 
grano aiUora , che presso noi valeva quattro c» 
sei carlini ,, il valor del denaro non era meno 
dell’ etto o dicci ,per cento. Sono cose quelle 
note a ciascuno^ per cui non richiedono parti» 
colar dimoHrazìone . Adunque docati trenàla e 
cinquecento di un secolo indietro vagliono pre» 
aentemente assai meno di quel che valevano { 
siccome la Difesa , che allora aveva un minor 
valore , oggi , secondo la confessione flessa dell* 
attore, vale moltissimo ; Sicché il venditore in-, 
forza del patto riacquiflerebbe la cosa vendut» 
accresciuta di tanto valore ; il compratore • all^ 
incontro riacquiftarebbe non già il prezzo di» 
sborsato , ma scemo di tre parti » Q della mec» 
tà . Quindi tutto il benefìcio del tempo sareb» 
be del venditore, il danno tutto del compra- 
tore . E sarebbe dell* arbitrio dell’ uom dabbene 
di far valere un patto , che contenga cotanta 
disuguaglianza ? Tanto più , che come l’csercizift 
del patto tutto dipende dalla volontà del venditore^ 
iu>n così dal compratore dipendei’ obbligar il ven- 
ditore a reftituirgli il prezzo,, con ripigliarsi la 
cosa venduta . Sicché , in forza del patto , il 

V* . J*. VGM» 
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rénditore può sempre consi «jJ lare ilsuo vaataggfdj 
il compratore non già. Qucfti rimane fspofta al 
pericolo della cosa venduta . Quello ne ricoglic 
tutto il prò . Il patto dunque conterrebbe la mas- 
sima iniquità. In elfettl.il Cardinal.de Luca 
prò vetitate ^ «secondo, egli suole atteftare i in 
quefio caso, T aumento del tempo, non sa cario 
al venditore, ma crede giuflamente doversi go- 
dere del compratore ; anzi «)ggii^e esser tal 
sentimento ricevuto ne’ Tribonali., ne reca del- 
le decisioni. Da cequitais y egli *eoeptwit 

eji , per venditorvn <^erendum. «we pretium liiSA 
augmenti intrinseci , • qu»d preinde ad • emptora, 
cqmmodum cedere debet y . qtue -cequitas summam ha*. 
Set rationem deduAam ex irutquaiitate circa .paM. 
exercitium concurrens inter emptorcrrty & vendite* 
rem , f«od scilioet ^nditor poteft ^y quandoauniqat 
sìéi videbitur hujusmodi padum exercérc ^uemptar' 
autem eum invitum ad id cogere. hon poteji , i/«ofci 
resiiharet inccquaiitas y quod in casa deferiorationis^ 
vendttor nunquam paàum exerccre y e converso illóì 
uteretwr in casu augmentiy& sic emptor esset san*'. 
per in damno abaque spe. hicri y e converso ani/» 
vttniitor'in solo lucro. absque'^pericalQ Hamm^y't^ioi 
jnre ferendum non tfiy prò ut .in Specie ita 0 mauti 
Teeaur. (/ec. iq.o* MaJìrilL dee, aói. harhat.’ de > 
mssijìent, glos, a. nuiu. 115. , qui alias adducuBt,: 
O vìdetur de juris mente , scu rottone- verissimUm 
eie jam - di^ 'irrafragatili rfitione , ut. non semel do 
hoc ‘prò vcritate inter rogatus de jure respondi , cc 

etiam 
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• ttkm in judivio vidi praéìicart , & haketur prxser^ 
iim in Romana Siu Januiit, prò Cattaneis cum- 
' Cojfa (i) . 

Acquifìano maggior forza dal fatto le ragioni alle- 
gate sinora . Dallo ftrumento’ della vendita della 
•Difesa fatta dalla Università nel 1690 si rico- 
glie la memorabile circoftanza , cioè , che il prez^- 
20 pagato dal Principe D.Giambatifta Borghese, 
parte fu impiegato a soddisfare alla Regia Corre, 
-i pesi fiscali attrassatl ; per cui la Università 
era ,in grandissimo travaglio , e tutti i suoi 
beni si trovavano assegnati perciò , non che car- 
cerati i suoi amminiftratori j parte , o sicno. doca- 
ti 1600, in vim transaftronis pagati alla Ressa 
.Rcf'ia Corte per evitare l’accrescimento di altri 
/uot'A/ , de’ quali l’aveva già grava- 
ta il Regio Fisco . Val quanto dire fu di cotan- 
to valore il prezzo ritratto dalte véndita della. 
Difesa , che giunse non solo a liberarla dalla 
moleftia dell’ attrasse de’ pesi fiscali ^ ma ad’ im- 
pedire , che un nuovo peso gravissimo ^ e perpe-- 
tuo non le venisse impofto , qual era 1 accresci- 
mento di altri sessantacinque Fuochi^ che coni*- 
putandone l’ impòrto di soli quarantadue carlini 
-F anno per ciascuno ;■ avrebbero aumentato H de-- 
-biro dell’ Università in altri- annui ducati 273 , 
•aenza calcolarvi i nuovi pesi sovraggiunti a ra^ 
cion di Fuoco t Anzi- da quefto^ fatto confessate^ 
^ . ’ • : , / 1’ ' dal- 


‘ (i)^ De S<rviU Uh. IV. Discur. 87. aum. 10,. 
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^ali’ Università nel giudizio .presente , altra con- 
seguenza si trae , ed è quella , che aóti docati 
1600 de’ 3500 .( intero prezzo della Difesa ) 
impiegati per ^queft’ oggetto , soli giovati a soti 
trarre la Università da un debito annuale di 
273 docati , di cui ne gode tuttavia il vantag- 
gio . Il S. G, , che rappresenta V uom dabbene ^ 
non permetter^, che nclratto, -che il venditore 
ilia godendo tuttavia il prò di tale impiego , il ' 
compratore abbia a ricevere nongià r^equivileà- 
te , ma nè anche la quarta palte 4 Ìi ciò , che 
aveva impiegato , ed in compra di; iondo ^ ua 
secolo e più indietro;giacchè ducati 1^00 impie- 
gati allora giovano oggi a goder la rendita di 
273 ducati l’anno, dove la flessa somma impie- 
gandosi presentemente, appena ne darebbe do,. 

CAPO III. 

C olla Difesa di S. Onofrio 11 Principe D. Giam- 
• batifìa Borghese non acquiftò tutto ciò , che 
possiede l’ attuai Principe D. Marcantonio sot- 
to il nome della » medesima . Tra’ suoi • confini 
assai Cittadini di Rossano vi possedevano del- 
le molte e varie terre , parte delle quali addet- 
te alla semina , altre in caftagneti , in querce-- 
ti, e simili. Trailo spazio di un secolo è riu- 
scito a’ maggiori dcH’ attuai Principe di acqui- 
flar tutte cotelle terre , e ridurle ad uso di erbag- 
gio , cd a migliorarne il boscoso colla pianta^ ~ 

, -, gionc. 
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gione di nuovi albori . Il numero di corali acqui- 
ci non è meno di 27^ E la somma del prezzo 
impiegata ascende a quella di ducati 2171. 50. ; 
e ciò oltre a quattro permute , che ascendono 
a- prezzo considerevole , secondo le pruóve esibite 
nel termipe , nascenti da pubblici Krùmenti. Da 
quefto fatto ne derivano due conseguenze . La 
prima , che la rendita . attuale della Difesa in 
annui docati 600 , non è il solo prodotto di 
qucllo> che la Università concedette a titolo di 
vendita al Principe’ ,D.- Giamhatilla nel 1^9®. 
La seconda , che, dove possa la Università con- 
seguire , che le si meni buona l’ azione intentata) 
o sia r esercizio 'detjpotcik’^'deUa; rtcoo^ra , ella 
ri acqui (lerebbe nongià ua fóndo della. presente ren- 
dita , ma quello , che ven.'ctte f e perciò-, .xt^lien- 
do il nuovo acquillo , la spesa delle migliorie , e 
quanto altro convenga , ciò che rimarrebbe dt 
spettanza deir Università non solo forse non 
darebbe la metta, ma molto meno^ Val quanto 
dire , che la Università impiegando la somma di 
ducati 3500». non conseguirebbe quel quatruplo 
.di rendita corrispondente al detto capitale se- 
condo asseriscono i Deputati j ma ad una assai mi- 
nor ragione rimpiegarebbe Più.. Sulla Difesa, 
reftituita al Demanio , il Principe , siccome pri- 
ma vi esercitava il diritto della Fiday cioè, in- 
nanzi , che la Difesa pervenisse in poter suo , 
così sarà giuffo , che ne continui l’ esercizio . 
/Quando il medesimo, Secondo pretenderà la Uni- 

vcr-« 
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versi t:i , cte 'un antica usanza introdotta a suo 
comodo , sia aftretto ad osservare , la fida vien 
valutata il t?rzo "della rendita della Difesa , sic- 
come nel termine si è provato coll’ esibizione 
degli lìruraenti delle vendite dell’ erba della, sudd^a 
Difesa seguite prima del 16^0 , allor » chf la mede- 
sima, era in demanio dell’ Università . Sicché di 
tjuel , che riacquifterebbe la Università , un ter- 
zo n’ è consegrata al diritto , feudale della Fida • 
Più ancora . La Università y dalla Difesa oggi 
posseduta dal Principe Borghese , ne riscuote la 
huònatenenza valutata in once 2x66 accendo 
il Cataflo del 1741 , che ricade a annui ducati 80. 
Se la Difesa dunque vien tolta al Principe , cesse- 
rebbe la huònatenenza y e quindi una non poca rendita 
per la Università . Di vantaggio y io non so se 
la sollecitudine de’ suoi Araminiftratori sia fiata 
tale, che la somma de’docati 3500 1’ abbia ri- 
tratta, o che la possa ritrarre da’ risparmi delle 
sue rendite . Quindi se per avventura vi occorra 
o di contrarre un debito, secondo la proposizione 
di quel nobile di Labonia coll’ interesse al sci 
per cento , o di gravare i. Cittadini * con nuova 
tassa, quale altra minorazione non riceverebbe 
1 ’ accjuifìo preteso dalla Università ? Finalmente , 
creda giufto il S. R. C. (e sia per mera^ ipo- 
tesi do detto ) r esercizio del patto della ricom- 
pra , sarà medesimamente della giufiizia di luì , che 
si rilasci al Principe tuttociò , che per altro tito^ 
lo abbia egli acquifiato • .Up secolo e più anni^ 
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c^ic si framezzano in qncfto aflfàre ; la buona 
fède, in cui viveva la Casa Borghese , che la 
Università non si fosse più curata di esercitare 
il patto di ricompra, essendo scorse le maggiori 
prescrizioni : han fatto sì , che tutto ciò , eh’ è 
.acquilki pollcriore si sia confuso in modo tale , 
che per diftinguerlo Archimede, ifìesso si perde- 
Tcbbe . A quali altri dispendj va incontro la U- 
niversità , avendo luogo sua domanda ? Dispen- 
dj gravi ed inevitabili . Perizie , più perizie. 
Periti locali , Tavolar] , Primario ec. ne assorbirci»- " 
bero tutto il vantaggio, e forse qualche altra cosa. 
iTutte quefle ragioni non furono ben esaminate da’ 
Deputati , onde essi si spinsero a promuover la 
presente azione . Ma dirò meglio non si vollero 
esaminare per l’ impegno di litigare a spese al- 
trui . E quindi s intende , come i medesimi evi- 
tassero il preventivo giudizio del Tribunale del- 
la Regia Camera , se fosse fiato o nò espedien- 
te alla Università l’ intentare l’ azion di ricom- 
pra . Se cotefto giudizio fosse preceduto ( come 
per leggi presso noi è ftabilito , e secondo voleva 
i’ ifiesso Sedile di S. Berardino ) certamente dal 
Tribunal della Regia Camera non si sarebbe per- 
messo di promuovere un’ azione , da cui la Uni- 
versità non sia per trarne vantaggio alcuno , anzi 
ftia incontro al danno . Polio dunque , ,che non 
sia precèduto il decreto di vxredit dal Tribunal 
competente , e creda la Università , che per que- 
lla causa ne sia a lei dispensata la legge j non 
, : sa- 
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tarà bene ^ nè delle benefiche cure del S. CL' 
il non supplire alla mancanza . Si tratta di una. 
causa , che non interessa i Deputati , nè^ il Se-« 
dile di S. Berardino, ma tutto il Comune dcUa 
'Città Rossano • Vegga dunque il S. R. C. se 
nell’azion di ricompra si unisca alla giufiizia la 
buona economia . 

CAPO IV. 

• ' « r 

L e l^ì vogliono gelosamente cufioditi i con- 
fini del mandato , Il Sedile di S., Berardino ,, 
'comecché di^onesse la- lite per la ricompra del- 
la Difesa di S. Onofrio , e n’ eleggesse i Depu- 
tati, ad ogni modo soggiunse loro,, che innanzi 
di promuoverne T azione , ascoltar dovessero T 
oracolo della .Regia Camera della Sommaria * 
Manca, come si è accennato il decreto di expe^ 
4it del Tribunal mentovato . Per la qual cosa 
non hanno i Deputati adempita alla condizione^ 
'secondo cui fu loro conceduto il mandato a 
^ter promuovere Tazion di riconq>ra . Ma si 
potrà qui da essi ripigliare , che la presente cau- 
sa prima di trattarsi nel S. R. C. ,. si era in- 
tentata nella Regia Camera , e eia '^ivi dair 
Avvocato Fiscale ne riportarono la favorevole 
iftanza , mentovata nella narrativa del fatto* 
Io rispondo , che da*^ Deputati fu propolta in 
Regia Camera T azion di ricompra , non già se 
la medesima fosse Rata alla Università espedienj» 

te. 
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'rte: E' forse ^uefia la prima ,'^òlt* , che si esa- 
! mina nelle cause ^ se la giuilizia dell’ azione va- 
•da congiunta coll* interesse dell’ attore ? Il più 
ideile volte accade, che riatiei*e8f,«teU’ attore _il 
'dissuadi a promuore un* azione ,, tutto^^diè giu- 
^ Imissima per se {lessa . Adunque i Deputati > dicendo 
di aver essi prima iflituita in Regia Gamera 
l’azion dì ricompra, non diranno di aver gelc- 
' samente culloditi i coniìni del di loro mandato . 
-Quindi ne siegue, che non sieno essi nè i De- 
putati della Università, nè del Sedile di S. Bc» 
tardino . Sicché man-ca l’ attore . Un giudizio 
dunque, che interessa una sì riguardevole Popo- 
lazione quanto quella, della Città di Rossano, 
compofla di circa mila ' individui si promuo- 
ve da sole 31 private persone, o jper dir jnc* 
glio da soli quattro, che non han wchjamto di 
.volere , che sia loro il peso di quella causa , an- 
si r oppofto , che sì litighi in nome della Uni- 
.versità . Nè giova il softenere , che forse l’ azion 
intentata incontri 1’ applauso comune j perche 
osservo tanto dagli atti della Regia Camera , 
che da que* del S. R. C. più illanze in nome 
di molti e moki Cittadini , i quali si proteftano 
h di non consentire al fatto de’ Deputati , se pri- 
ma non si bilanci il peso dell’ azion di ricom- 
pra, e se ne conosca la comune utilità (i^. 

Con- 


(i) Fol, 18. & ip, foU 6 ^, & 87. 
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ConcKtudo. Il S. R. C. prenderà; come Suole, hi' 
considerazione l’eccezzioni propofìc dal Principe 
D. Marcantonio Borghese all’ azion di ricompra 
della Difesa di S. Onofrio (da lui, per mezzo de* 
suoi maggiori , posseduta da un secolo e più ) 
mossa non già dalla Università di Rossano, ma 
dal Sedile di S. Berardino , anzi d’ alcuni parti- 
colari persone , non per giovare il Comune , ma 
o per iftizza , o per propio profitto . ^ Egli , qua- 
lunque sia la decisione • con quell’ ossequio , 


